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Teoria Biocognitiva: Hacia Una Ciencia de Bioinfornacion
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De la Psiconeuroinmunologia a la Teoria Biocognita/

En los Jdltimos 30 afos, la psiconeuroinmunologiaNIYP ha contribuido
significativamente al conocimiento de los procesmaunicativos entre la cognicion y la
biologia. La PNI fue conocida primeramente porue George F. Solomon (1969) llamo
psicoinmunologiay mas tarde por su nombre actual como resultado lade
investigaciones de Ader & Cohen (1982). La PNI bendstrado elegantemente que los
sistemas nervioso, endocrino e inmune se manti@mercomunicacion constante y
reciproca con los procesos cognitivos. A pesar wle e€stos adelantos nos permiten
confirmar la intercomunicacion entre la mente yceérpo, aun no existe una teoria
suficientemente desarrollada para explicar comedmiesa comunicacion.

En la Teoria Biocognitiva (TB) propongo una epistdgia que considera la
comunicacion entre la cognicion y la biologia coproceso inseparable de mente,
cuerpo e historia cultural en un campo de bioinBmidn. Pero antes de definir los
conceptos que presento, es indispensable exposeralnes porque es necesario
introducir un modelo nuevo con un lenguaje que garka expansion que intenta lograr.
Las investigaciones de la PNI se han concentradgmmente en las interpretaciones

mentales que afectan lo que llamo conductos nery&rsdocrino e inmunologico (NEI),



y al excluir el resto de los procesos organicos cawo-contribuidores, ha creado un
enfoque fragmentado que no abarca la totalidacegtrdl de lo que presume investigar.
A la vez, aunque la PNI intenta liberarse de lddgi@ reduccionista y de la filosofia
dualista, ha limitado sus objetivos al considecar éfectos del estrés como los Unicos
procesos aversivos en la comunicacion mente-cuerpo.

En mi opinidn, esta fragmentacion ocurre porquiergjuaje que emplea la PNI, el cual
crea su marco de referencia, refleja mayormentmadelo mecanico de estrés que
ofrecié Hans Selye (1956). Aunque el estrés esdenlos elementos mas perniciosos en
las interpretaciones cognitivas que afectan loxgwos biologicos aversivamente, su
contribucion a la patologia no ocurre exclusivammentravés de los conductos NEI.
Adicionalmente, ademas de los estresores ambisemnydlas predisposiciones genéticas,
hay procesos biocognitivos (Ej. mente-cuerpo-cajtgue también afectan la salud sin
ser causados directamente por el estrés, ni imisitclusivamente por los conductos
NEI.

Estas limitaciones que ilustro, ademas de ser ptodude un lenguaje heredado de la
fisica newtoniana también existen porque la PNlaligque el resto de las ciencias
biol6gicas, emplea la causalidad ascendiente emsaipretaciones.

A pesar de que para contrarrestar ese resultadtedienismo las disciplinas de las
ciencias alternativas han sugerido la causalidadeseliente, solamente logran sustituir
el reduccionismo con el expansionismo sin resodéVetualismo. Es decir, la causalidad
ascendiente atribuye la causa al nivel mas reducdsimple de un organismo
comenzando desde abajo hacia arriba para explisgrbcesos mentales desde un nivel

molecular o celular; mientras que la causalidacelediente atribuye la causa al nivel



mas expansivo o complejo de un organismo desdeaandcia abajo para explicar los
procesos microbiolégicos desde un nivel cognitBm.consecuencia, ambos modelos de
atribucion mantienen un dualismo entre mente ypmat presumir que una entidad se

origina de la otra.

Postulados Biocognitivos
Considerando que las dos causalidades que utiézaniencias occidentales reducen o
expanden los procesos cognitivos y bioldgicos ssolver el dualismo al atribuirles
causa ascendiente o descendiente, propongo lalidadsgue llamocoemergencia
contextual (CC) y reemplazo los conceptos de biologia mecao@ra un modelo de
bioinformacion que se basa en las siguientes pasimis
* Los eventos mentales no son epifenédmenos de lagiglsino un proceso
biocognitivo inseparable de mente y cuerpo queneogen en su historia
cultural.
* Todos los procesos organicos y mentales son evkiniosgnitivos inseparables
de su historia cultural.
* No existe la patologia exclusivamente organicatailmente mental.
» Las causalidades ascendiente y descendiente satalogran explicaciones
parciales y fragmentadas al no abarcar la tolidatextual de la coemergencia
biocognitiva.
» La bioinformacién se expresa linealmente con ldealierportales de manifiest(k;.
6rganos) a través de los conductos nervioso, emdoglinmune, y simultaneamente sin
localidad en la totalidad del campo de bioinformdac| cual incluye todas las células del

organismo.



El campo de bioinformacién contiene la totalidedalmemoria biocognitiva del
organismo en trazos de procedimiento con potedeiaixpresion que se gatilla
cuando coemergen con contextos que intentan maeiexsancia.

La memoria biocognitiva se archiva simultaneamésitelocalidad) en la

totalidad del campo de bioinformacion y se recdibealmente (con localidad)

en los portales de manifiesto a través de loswind NEI.

Las expresiones biocognitivas intentan maxima exlela de contexto.

El procesdineal del estrés se comunica a través de los conduby be

expresa en portales de manifiesto.

El processimultaneadel estrés se impresa en la totalidad del campo de
bioinformacién con potencial de expresion queatilg por contextos que

intentan maxima relevancia.

La indefensién biocognitiva cronica causa patologémte-cuerpo mientras que el
empoderamientbiocognitivo(superar retos) recobra o mantiene la salud marego.
La indefensién se comunican localidada través de los conductos NEI y se
expresaon linealidaden los portales de manifiesto. A la vez, tambiém@ una
comunicaciorsin localidadque archiva instantdneamente pardmetros de mléfeen
todas las células del organismo creando un p@tethei citoindefensioren la totalidad
del campo de bioinformacion.

El empoderamiento se comuniman localidada través de los conductos NEI y se
expresaon linealidaden los portales de manifiesto. A la vez, tambiér@ una
comunicaciorsin localidad que archiva instantaneamente parametros de
empoderamiento en todas las células del organiseamdo un potencial de

citoempoderamienten la totalidad del campo de bioinformacion.



El Campo de Bioinformacién

La TB considera la cognicion, la biologia y la big cultural del individuo como un
proceso inseparable que coemerge en un campo ohdomeacion para contextualizar
una realidad biocognitiva (Martinez, 1999). En démria biocognitiva argumento en
contra del reduccionismo que ve la cognicion come@pifendmeno de la biologia y del
dualismo que separa la mente y el cuerpo. Proppaga reemplazar estos conceptos,
una epistemologia de biocognicion (mente-cuerpts@)l en la cual sus elementos
coemergeren lugar de originarse (emerger) uno del otro.

La TB define la bioinformacidon como un lenguaje encual, los comunicadores
comparten su historia cognitiva, biolégica y cultyvsara interpretar la comunicacion. Es
decir, la bioinformacién es un intercambio de hisf® entre comunicadores en una
realidad compartida que intenta maxima relevaneieahtexto.

La TB concuerda con los conceptos de co-evolucidie yautopoiesis de Maturana y
Varela (1992) pero rechaza el argumento de Matu(h@85) que “el conocer es un
fendmeno biolégico que solamente se puede investigade esa premisa, porque la
cognicién reside en la biologia”. Aunque su prentisajue la cognicion se origina en la
biologia es una inferencia correcta desde un pigteologico, no debe concluirse que el
origen equivale a la causalidad. La TB sostienelguwegnicion, la biologia y la historia
cultural comparten una causalidad coemergente etudhel conoceres un evento
biocognitivo contextual que comienza en la infarmma& precursores de pensamientos,
emociones y lenguaje.

El conocer comienza con una percepcion de inditésesl espacio personal y al tiempo,

y con sensaciones que no discriminan entre estémimternos y externos. Con la



adquisicion del lenguaje, emergen impresionesetifdadas entre gby lo queno es el
yo en un tiempo y espacio que se archivan, se recobeamaginan y se comunican con
maxima relevancia de contexto. En consecuencidBlafirma que la bioinformacion
transcurre y se archiva en campos que contienetostrétraces) inseparables de
cognicion, biologia e historia cultural con parametde procedimientos en un tiempo-
espacio. Es decir, los parametros de estos trazbs/en reglas que descontextualizan y
recontextualizan los procesos biocognitivos pachiear y recobrar la bioinformacion

respectivamente.

Contextualismo Coemergente

Se dificulta asimilar el concepto biocognitivo @eemergenciacuando se intenta
comprenderlo con las premisas de causalidad queesslas filosofias tradicionales de la
ciencia. Las teorias bioldégicas se basan en modeldaccionistas de causalidad
ascendiente, las cuales estudian los organismae des estructuras mas simples a las
mas complejas. Por ejemplo, la medicina tradicidnaestiga la neuroquimica para
comprender la patologia cognitiva. Por lo contralaomedicina “alternativa” explica la
patologia organica con una causalidad descendjeetatribuye causa a la cognicion.
Aunque los dos métodos son necesarios para congeréwgl procesos patologicos, no
logran abarcar la complejidad de la comunicaciémtereuerpo que contribuye a la
enfermedad y la salud. Es decir, el reduccionismdadcausalidad ascendiente y el
expansionismo de la causalidad descendiente, nelves el dualismo que se heredo de
la filosofia cartesiana, la cual conceptualiza lanta y el cuerpo como entidades

separadas donde una se origina de la otra.



Varela, Thompson y Rosch (1992) argumentan comemtée que la ciencia cognitiva
tradicional desincorpora (disembodies) al suggda observacion creando un dualismo
entre la fenomenologia del observador y su obsgmvaédicionalmente, las filosofias
de la ciencia se formulan dentro de un espacioeminal de geometria euclidiana que no
abarca procesos mente-cuerpo sin linealidad (m&aul) que se han observado con las
teorias de complejidad (Martinez, 2000a).

Clayton y Frey (1996) proponen su modelo de memasaal basado en la geometria
fractal (non-linear) en el cual la informacion se archivateazos de pardmetros con
reglas de reconstruccién que se activan al recupe@ memoria. Segun esta teoria, la
memoria funciona de acuerdo con las reglas deciteraque definen los procesos
cadticos. En la teoria del caos, la iteracion eprogeso que repite la autosemejanza de
una forma en un espacio fractal. Es decir, la fosenaxpande en trazos que mantienen su
entidad original durante su repeticion.

La TB presenta el concepto de coemergencia comreX@C) para transcender las
limitaciones del dualismo y del reduccionismo irdmte en los procesos lineales. En
lugar de atribuir causa al nivel mas simple o at mdmplejo de un organismo, la CC
designa causa a la contribucion simultanea en caum@dioinformacion que coemergen
para lograr una maxima relevancia de contexto. poscesos de CC incluyen
comunicaciones lineales y no lineales con localigadin localidad que reflejan
dindmicas de complejidad y cuéanticas. En otrasbpata en la CC la comunicacion
mente-cuerpo ocurre con linealidad y con localidadavés de los conductos NEI y se
expresa en portales de manifiesto a lo largo dedpzu(Ej. una interpretacion de alarma

gatilla reaccion de estrés agudo que se comunitavas de los conductos NEI y se



manifiesta en los portales gastrointestinales odiocaasculares). A la vez, la

comunicacion mente-cuerpo también se impresa (arisin linealidad y sin localidad

instantdneamente en la totalidad del campo defbiovacion (Ej. en todas las células del
cuerpo).

En la TB argumento que kimultaneidadde linealidad y sin linealidad que ocurre a
traves de fases con localidad y sin localidad msmenente, es el vehiculo de

comunicacion entre los contextos que coemergemeampo de bioinformacion.

La linealidad y la Localidad

Antes de proceder, es necesario aclarar los tésnjne se emplean para conceptuar la
bioinformacion y la coemergencia contextual. Enfilsica newtoniana la energia
(informacion) se transmite linealmente con localidas decir, en un espacio lineal una
entidad viaja en secuencia de un punto (a) hacipwmo (b) manteniendo su forma
original. La trayectoria de ese viaje se puedeatraan operaciones matematicas lineales
en un espacio de geometria euclidiana, y su veldaiinca excede la de la luz (el limite
propuesto por Einstein). Esas condiciones descrielinealidad y la localidad. Sin
embargo, se han demostrado con los modelos cadfimyenz, 1963) y cuanticos
(Bohm, 1980) que existen situaciones donde lasasegle linealidad y localidad
respectivamente se violan en el laboratorio y evataraleza. Los procesos sin linealidad
(Ej. la morfologia de las nubes) no se pueden l@on instrumentos lineales porque
operan caoticamente en un espacio de geometrialf(itandelbrot, 1977).

Cuando a través de un estado caotico, una entieadrdo salta de la linealidad a la no-

linealidad, se fragmenta su forma o informaciértramos (fractales) donde se mantiene



la forma o informacion original de la entidad o deénto en cada uno de los trazos. Por
lo contrario, en un proceso lineal cuando una edtid evento se fragmenta, cada trazo
solamente contiene la forma o informacion de esgniiento.

Las violaciones de la localidad ocurren cuando vent® o entidad aparenta trascurrir
mas rapido que la velocidad de la luz. Como nooseibe violar los limites de Einstein,
se considera que ese proceso ocurrio sin “viajarird punto (a) hacia un punto (b), y se
dice que no tiendocalidad porque ocurre instantaneamente en los dos puBf (
1965).

Aunque lasin linealidady la sin localidad son conceptos aceptados en las teorias de
complejidad (caos) y cuantica respectivamenteci@scias bioldgicas y cognitivas no
han incorporado esos conceptos a sus epistemal&jfaembargo, ya se comienza a ver
un intento a investigar dichas teorias en esagie®lEj. The Society for Chaos Theory
in Psychology and Life Sciences).

Uno de los primeros experimentos de las ciencigmiteas que demostraron En
localidad, fue realizado por los neurofisiblogos mejicanosnkrg-Zylberbaum &
Ramos (1987). En ese experimento, dos sujetos rtograoherencia encefélica
instantdnea (Ej. sin localidad) cuando, despuésestablecer una comunicacion de
afiliacion a distancia, el estimulo que se le pngsa un sujeto para cambiar su patron de
ondas encefalicas (evoked potential), se reflegiamaneamente (sin localidad) ese
cambio en las ondas encefalicas del otro sujetoekitener conocimiento que su
compafiero habia recibido el estimulo.

Se puede ilustrar un ejemplo practico de las cooagiones psiconeuroinmunoldgicas

(comunicacion entre los conductos NEI) para expliwa procesos que operan en la CC.



Cuando un evento se interpreta como alarma, skagein linealidad una cascada de
hormonas (CRH, ACTH, cortisol etc.) a través dedosductos NEI que se manifiestan
con localidad en los diferentes portales fisicesditon muscular, cambios respiratorios
etc.). SimultAneamente, esa interpretacion tamBEnmpresa instantdneamente sin
linealidad y sin localidad como un potencial derraka en la totalidad del campo de
bioinformacion (Ej. en todas las células). El potahde alarma que se archiva en la
totalidad del campo de bioinformacion (sin lineatidy sin localidad) se gatilla hacia la
expresion cuando otros contextos de alarma coemesgeun proceso que intenta
maxima relevancia de contexto (con linealidad ylogalidad).

La TB sugiere que los estados crénicos de alarmdiem&n una reaccion de estrés sin
resolucion a través de los conductos NEI, y simel@nente también mantienen una
impresion de alarma sin resolucion en la totalidacampo de bioinformacion. Estos
patrones de estrés crénico se imprimen (archivanglecampo de bioinformacioén, y
crean una predisposicion sobreponer configuraciones de alarma en las nuevas
experiencias. Consecuentemente, se perpetla, eim@dwnente, una relevancia de
contexto de hiper-vigilancia patologica.

Aunque no todas las experiencias estan relacionamas! estrés, todas las experiencias
son biocogniciones con parametros inseparablesesemcuerpo, e historia cultural en
un campo de bioinformacion que intenta maxima esleia de contexto. En otras
palabrasgl conocerocurre cuando se logra relevancia de contextosi@erando que el
conocer no puede lograrse sin contexto, y que mmwstble desarrollar el conocimiento
sin significado, la TB define el aprendizaje conma womplejidad progresiva de mente-

cuerpo-cultura que intenta relevancia de contexignificado) en un campo de
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bioinformacion, y que oscila constantemente emtrestabilidad y el caos. El ser humano
evoluciond desde el simple instinto de conservad@mwiniano hacia la busqueda del
significado cuando surgié una conciencia que nosniti® observar nuestro viaje
personal y juzgar nuestras acciones. Desde esaniestno fue posible sostener una
conducta sin justificacion.

Como la mente tiene que contextualizar para crigaifisado en un mundo sin bordes,
concluye erroneamente que los contex¢msergencomo entidades separadas y les
atribuye causa interna o externa a ese procesdBL@opone que ese mundo sin bordes
se formula en un campo de bioinformacion con idai de posibilidades contextuales
gue se gatilla hacia la expresion cuando el obderva la observacion coemergen para
lograr maxima relevancia de contexto. En consegaghx que percibimos comeausa

es el evento que ocurre entre los horizontes eodecnando los contextos coemergen
para lograr maxima relevancia.

El modelo biocognitivo propone que ademas de lasifjilidad de separar la mente y el
cuerpo, cuando se intenta separar la mente y edlopuambién se crea una division
artificial que separa al observador de la obsetvagiresumiéndose que es posible
extraerse del mundo que se intenta observar.

La TB propone que la bioinformacion se archigm linealidad en trazos de
procedimientos con parametros cognitivos, bioldgigoculturales. Consecuentemente,
esos trazos de bioinformacion se recuperanbmtognicionesprecontextuales,y
coemergen de acuerdo con la relevancia de contgicse le imponeoon linealidad

En el campo de bioinformaciota creenciaes una encomienda que decide como se

contextualiza la biocognicion. Los contextos semigdan con horizontes internos que
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definen la consistencia interna de un organismeemte, y con horizontes externos que
definen su relevancia de contexto.

La TB intenta converger las investigaciones deslagmeuroinmunologia, la antropologia
médica y la medicina intercultural con la fenomegth de Merleau-Ponty para
contribuir una epistemologia de la bioinformaciare cpbasa el conocer en la union de
parametros cognitivos, biologicos y culturales, doales contextualizan nuestra realidad
personal y nuestras reglas de acciones.

Este tratado presenta una alternativa a las tetrdaécionales del conocimiento, y
aungue en ese intento de estudiar el conocer fagujdar de no caer en interpretaciones
antropomorficas, no se debe temer tomar riesgagdtieos.

Finalmente, intento expander las fronteras de meesharcos de referencias con los
conceptos de las teorias de complejidad y lasofilas antidualista para que nos permitan

estudiar al ser humano en su inseparable proceswade-cuerpo-cultura.
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